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ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ФІНАНСОВО-КРЕДИТНИХ УСТАНОВ У 
ФІНАНСОВОМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННІ МАЛОГО ТА СЕРЕДНЬОГО БІЗНЕСУ 
 
Анотація.  Головною метою поданих нижче матеріалів є аналіз системи інноваційної 
політики України, визначення основних завдань щодо структурної перебудови національної 
економіки, розробка шляхів і засобів розв’язання проблем у розвитку інфраструктури 
інноваційної діяльності суб’єктів малого та середнього бізнесу. 
Україна обравши Європейський вибір на шляху інтеграції у високотехнологічне 
конкурентне середовище зумовив необхідність формування та запровадження інноваційної 
моделі розвитку. Дана модель повинна ґрунтуватися на процесах як в середині країни так і за 
її межами та опиратися як на внутрішній так і на зовнішні джерела фінансування.  Вона 
повинна забезпечити високі та стабільні темпи економічного зростання, вирішити соціальні 
й екологічні проблеми, забезпечити конкурентоспроможність національної економіки, 
підвищити експортний потенціал країни, гарантувати Україні економічну безпеку та чільне 
місце в Європейському Союзі. Поряд із інноваційним процесом розвитку економіки стоїть 
питання забезпечення достатньої капітальної бази.  
Питання економічної ефективності та напрямів інноваційної діяльності знайшли 
відображення у працях багатьох вчених. Зарубіжні вчені Й. Шумпетер, Б. Брайн, Г. Кларк, Е. 
Портер, К. Фрідмен, П. Друкер, Б. Санта, П. Роуз, Дж. Сінкі розглядають теоретичні питання 
інноваційної діяльності, а також практики використання інновацій в банківській сфері. В. 
Бауер, М. Енгстлер, К. Скіннер, Д. Шпат досліджують новітні технології у галузі зв’язку та 
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надання ІТ-послуг і обґрунтовують умови, за яких підприємство може вижити у 
майбутньому. Дослідження вітчизняних вчених В. І. Міщенка, С. В. Мочерного, Л. О. 
Примостки, , М. І. Савлука, Н. В. Циганової, Т. С. Шалиги присвячені розкриттю сутності, 
видів і класифікації фінансових інновацій, стимулюванню інноваційної діяльності, 
дослідженню інновацій, пов’язаних з використання технологій дистанційного 
обслуговування клієнтів. 
Структура галузевих ринків безпосередньо впливає на інтенсивність та ефективність 
інноваційних процесів. Фактором інтенсивності інноваційної діяльності є структура ринку 
(монополія, олігополія, монополістична і «досконала» конкуренція), яка проявляється через 
процеси концентрації та централізації малих та середніх підприємств. 
Сучасне визначення поняття «інновації» базується на ринковому підході, включає 
соціальну складову та якісні характеристики, пов’язані з прогресивними змінами. І як 
зазначає П. Друкер, основне завдання інноваційної діяльності полягає в тому, щоб 
перетворити потреби суспільства в нові можливості для прибуткового ведення бізнесу [1, с. 
42 – 43]. 
Саме з моменту поширення, завоювання ринку нoвацiя і нововведення набувають нової 
якості та стають інновацією, тобто саме ринок і ринкове середовище є критерієм того, що 
новація і нововведення перетворюються в інновацію, відбувається дифузія за Е. Роджерсом, 
відповідно до якої виділяється шість стадій процесу прийняття людьми нових ідей і товарів: 
звернення уваги, зацікавленість, оцінка, перевірка, прийняття, підтвердження.  [2]. 
Ми умовно об’єднали  шість етапів у 3 блоки, які мають логічний зв'язок і структуру: 
Ознайомчий блок включає етапи 1 і 2; Аналітичний блок включає етапи 3 і 4; Контрольний 
блок включає етапи 5 і 6.  
 Рис. 1. Стадії прийняття нових ідей. (Авторська розробка) 
 
Дослідник також описав п'ять класів людей та ступеня прийняття ними нових ідей і 
товарів з виділенням середнього примірного кількісного показника із загальної маси 
одержувачів: 
1) інноватори, що становлять 2,5%. Вони більш мобільні, мають контакти за межами 
свого кола, можуть легко схоплювати і приймати абстрактні ідеї. Вони згодні ризикувати; 
2) ранні приймаючі. Це поважні люди, становлять 13,5% населення. Вони більше 
прив'язані до місцевої структурі, серед них найбільше "лідерів думки". Навколишні з ними 
звично радяться, перш ніж прийняти самостійне рішення; 
3) рання більшість, що становить 34% населення. Вони приймають нові ідеї якраз перед 
тим, як вони будуть прийняті середньостатистичним громадянином. Свою інформацію вони 
часто отримують від попередньої групи; 
Ознайомчий 
блок 
• Етап 1: Звернення уваги 
• Етап 2: Зацікавленість
Аналітичний 
блок 
• Етап 3: Оцінка інформації
• Етап 4: Перевірка інформації
Контрольний
блок 
• Етап 5:Прийняття рішення
• Етап 6:Підтвердження 
197 
4) пізніше більшість. Це скептики по відношенню до нового, число яких досягає 34%. 
Вони приймають новації після того, як більшість оточуючих вже визначився в своїй думці з 
цього питання і середньостатистичний громадянин прийняв їх; 
5) пізні приймаючі. Вони, як правило, консервативні у своїх судженнях, традиційно 
орієнтовані та складають 16% населення. Дуже недовірливі і підозрілі до всього нового і 
дотримуються традиційних цінностей. Часто вони відчувають брак коштів. 
При цьому Е. Роджерс вважав, що: дуже важлива міжособистісна комунікація на рівні 
людей одного кола і віку; патріотичні заклики, які виходять від урядових кіл, неефективні; 
достовірність комунікативного джерела частково визначає успіх кампанії; мас-медіа не може 
змінити поведінку тих, хто дотримується іншої точки зору. 
Істотна зміна по відношенню до інновації в суспільстві, як правило, настає, коли від 6 
до 16% приймають її. Ця теорія дозволяє розуміти, як ввести новий продукт в масову 
свідомість. 
Успішна інновація завжди має бути спрямована на захват лідируючих позицій, інакше 
сприятливими можливостями можуть скористатися конкуренти, а також передбачати 
досягнення економічного, соціального і стратегічного ефектів. Для цього можуть 
використовуватися найрізноманітніші стратегії, орієнтовані як на лідерство на ринку, у 
певній галузі, так і на пошук відносно невеликої «екологічної наші» в певному процесі або 
на ринку, що забезпечать досягнення економічного ефекту, який ми пов’язуємо з 
підвищенням віддачі на одиницю вкладених ресурсів, зміцнення ринкової позиції, 
зростанням рентабельності діяльності, зниженням ризиків і підвищенням стабільності. 
Важливим є також отримання соціального і стратегічного ефектів. Соціальний ефект 
проявляється в підвищенні корисності та доступності банківських послуг, зниженні їх 
вартості для клієнта, зручності отримання послуг. Стратегічний ефект оцінюється 
успішністю реалізації інноваційних стратегій, конкурентними перевагами, лідерством на 
ринку, досягненням поставлених стратегічних цілей [3, с. 344-345]. 
Одним із поширених непрямих методів оцінки ефективності є використання єдиного 
інтегрального показника, який розраховується за допомогою показників, що характеризують 
результативність інноваційної діяльності підприємств і мають однаковий напрям змін. 
Оскільки будь-які управлінські рішення щодо інноваційного розвитку підприємств 
позначаються на динаміці показників, то для розрахунку інтегрального показника 
ефективності інноваційної діяльності банків (Е) запропоновано використовувати показники 
динаміки (темп зростання), розраховані для таких фінансових показників:  
 активи банку: характеризують розвиток банку, зміцнення ринкової позиції (Ка);  
 кошти клієнтів: інноваційна діяльність банків, як правило, супроводжується 
зростанням клієнтської бази (Кк);  
 рентабельність діяльності: залежить від результативності інноваційної діяльності 
(КROA);  
 комісійні доходи: пов'язані з наданням інновацій- них послуг (Кkd);  
 показник надійності: обчислюється як (1 – RI), де RI – рівень ризику. Інтегральний 
показник ефективності інноваційної діяльності банків (Е) обчислюється за формулою (1):  
Е = Ка · Kk · KROA · Kkd · (1 – RI)       (1).  
На сучасному етапі розвитку світової економіки, який знаменує входження учасників 
ринку в чергову довгу хвилю економічної кон'юнктури, саме процеси концентрації будуть 
відігравати провідну роль у розвитку нових технологій об'єднання і модернізації бізнес-
архітектури сучасних інноваційних компаній, зокрема таких її новітніх методів, як 
стратегічні альянси, трасти концерни та інші. В підприємницькій сфері процеси концентрації 
сприяють нарощуванню капіталу, що дає змогу забезпечити стабільність як підприємства, 
так і економіки держави. У зв'язку з цим виникає питання оптимального ступеня 
концентрації банківського капіталу, а також необхідність контролювати ці процеси з боку 
держави. 
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З розвитком економіки відбуваються структурні змінив підприємницькій сфері, 
пов’язані з глобалізацією і такими факторами як розвиток інформаційних технологій та 
скасування багатьох обмежень на міжнародний рух капіталу, лібералізація національних 
ринків. Тому у сучасних умовах актуальною проблемою є формування оптимальної 
структури.  
Загострення конкуренції між підприємствами стає основним чинником консолідації та 
об'єднання різних фінансових бізнесів, бо саме це є одним із поширених шляхів підвищення 
конкурентоспроможності, що в свою чергу приводить до підвищення рівня ринкової 
концентрації та зростанню ефективності інноваційної діяльності. Можливість виникнення 
монополій в підприємстві, як результату процесу взаємодії та суперництва, обґрунтовує 
важливість та актуальність дослідження концентрації та централізації.  
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АЛЬТЕРНАТИВНІ ІНСТРУМЕНТИ ФІНАНСУВАННЯ ПРОЕКТІВ  
STARTUP-КОМПАНІЙ ТА СУБ'ЄКТІВ МСБ 
 
Анотація. Розглядаються альтернативні інструменти: фінансування проектів startup-
компаній та суб'єктів МСБ (зокрема, «громадське» («колективне») фінансування - 
краудфандінг і краудінвестінг); підтримки суб’єктів підприємництва (факторинг і 
форфейтинг); методи проведення фандрейзингу. 
 
Дослідження альтернативних інструментів фінансування проектів startup-компаній та 
суб'єктів  малого та середнього бізнесу (МСБ) актуалізується в сучасних умовах ускладнення 
доступу до позикових коштів, який не є рівнозначним для великих та малих підприємств, й 
особливо - startup-компаній. 
Відмінності між фінансуванням інноваційній діяльності на великих та малих і середніх 
підприємствах (МСП) полягають у такому: 
 з одного боку, - великі підприємства найчастіше є фінансово спроможними 
взяти на себе ризики з виконання кількох інноваційних проектів одночасно за повним 
циклом, починаючи від наукових досліджень і закінчуючи серійним випуском продукції; 
 з іншого боку, ризики суб'єктів МСБ та startup-підприємств, пов’язані з 
фінансуванням інновацій, є вищими, що створює труднощі в доступі до фінансування і 
спричинює підвищену його вартість. Інноваційні підприємства МСБ не спроможні на 
початкових етапах інноваційній діяльності генерувати грошові потоки, достатні для 
обслуговування боргу. Природнім стає виникнення проблеми високої вартості капіталу, яка 
частково нівелюється пропозицією з боку венчурних фондів. Вищевикладене обумовлює 
недофінансування інноваційній діяльності таких підприємств [2, с. 11].  
